RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 20. februar 2019

Sag BS-21618/2018-LYN

Mandatar Ligebehandlingsneevnet for
[person 1]
(advokat Lene Damkjeer Christensen)

mod
Mandatar Tandlaegeforeningen for

[virksomhed 1]
(advokat Mette Klingsten)

Denne afgerelse er truffet af dommer Gitte Arildsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. juni 2018. Sagen vedrorer forskelsbehandling pa grund
af ken i forbindelse med varsling af 2endrede anseettelsesvilkar ved sagsegers
tilbagevenden fra barselsorlov.

Sagsegeren, [person 1], har fremsat folgende pastand: [virksomhed 1] skal til
[person 1] betale 340.000,00 kr. med procesrente fra den 5. april 2017.

Sagsegte, [virksomhed 1}, har fremsat pastand om frifindelse



[person 1] har fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ligebehandlingsnaevnet traf den 7. februar 2018 felgende afgorelse:

”

Afgerelse fra Ligebehandlingsnavnet

Ligebehandlingsnaevnet har i mede truffet afgerelse i sagen om forskel-
sbehandling pé grund af ken.

Resultatet er:

* Det var i strid med ligebehandlingsloven, at [person 1] blev varslet
@ndrede ansettelsesvilkar ved tilbagevenden fra barselsorlov

* [virksomhed 1] skal inden 14 dage betale godtgorelse til [person
1] pa 340.000 kr. med procesrente fra den 5. april 2017, hvor klagen er

modtaget i Ligebehandlingsnaevnet

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i for-
bindelse med varsling af 2endrede anseettelsesvilkar ved tilbagevenden
fra barselsorlov.

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev varslet 2endre-
de ansaettelsesvilkar ved tilbagevenden fra barselsorlov.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 340.000
kr. med procesrente fra den 5. april 2017, hvor klagen er modtaget i Li-
gebehandlingsnaevnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 20. april 2014 fastansat som tandleege ved tandklinik 1.



I ansaettelseskontrakten var den ugentlige arbejdstid fordelt med 8 ti-
mer mandag, 8 timer tirsdag, 7 timer onsdag og 6 timer fredag. Klager
var provisionslennet.

Den 20. oktober 2014 blev det aftalt at 2endre klagers arbejdstid. Af ny
anszettelseskontrakt fremgar, at hendes arbejdstid blev fordelt med 8 ti-
mer mandag, 8 timer tirsdag og 7 timer onsdag.

Den 1. august 2015 orienterede klager klinikejer X om, at hun var
gravid.

Den 6. oktober 2015 gik klager pa barselsorlov.

Tandklinik 1, der var ejet af X, blev pr. 1. juli 2016 overdraget til indkla-
gede. Klinikejer X fortsatte som daglig leder.

Klinikejer X orienterede i en e-mail fra den 21. august 2016 klager om
salget. I samme forbindelse bad klinikejer X om en bekreeftelse p3, at
klager vendte tilbage til arbejdet i uge 7 i 2017.

Klager svarede den 25. august 2017, at hun havde forste arbejdsdag den
20. februar 2017.

Den 16. november 2016 skrev klinikejer X folgende e-mail til klager:

I forbindelse med planlaegning af klinikkens drift/under nyt regi, vil jeg
lige nzevne for dig, at dine arbejdsdage vil veere mandag, onsdag og fre-

dag, nar du kommer tilbage, hvilket er i overensstemmelse med din
kontrakt.

Vi er i gjeblikket 2 tandlaeger og 2 klinikassistenter, og den 1. januar
2017 starter yderligere 1 tandleege, 1 tandplejer samt 2 klinikassistenter.

”

Klager reagerede ved at sende folgende e-mail den 9. januar 2017:

”

Den 20. februar 2017 er jeg tilbage i den stilling, jeg havde, da jeg gik pa
barselsorlov.



Jeg beder dig bekreefte, at min stilling ikke sendres af, at du i januar ma-
ned 2017 har ansat en tandlaege og en tandplejer og derfor foreslar nye
arbejdstider.

”

Klinikejer X svarede den 15. januar 2017:
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Vi ser frem til, at du er tilbage pd klinikken den 20. februar 2017 i den
stilling, hvorfra du gik pé barsel i 2015. Som neaevnt i tidligere mail vil
dine arbejdstider blive mandag 8-16, onsdag 12-19 og fredag 8-14.

”

Den 20. januar 2017 rettede klagers advokat henvendelse til klinikejer X.
Af brevet fremgar, at klager som felge af de varslede vaesentlige sn-
dringer af hendes ansaettelsesvilkar betragtede sig som opsagt. I brevet
blev der ogsa gjort et krav geeldende efter ligebehandlingsloven.

Klinikejer X svarede den 24. januar 2017:

1”

[...] det ma vaere en misforstéelse at jeg har tilbudt eendrede vilkar i
hendes ansattelse pa klinikken. Det har jeg jo netop bekraeftet for [kla-
ger] i min mail, hvor jeg skriver at hun jo netop vender tilbage til den
stilling hvorfra hun gik pa barsel. [...]

[Klager] gik pa barsel i uge 40 2015, og da det jo var et stykke tid siden,
sa kunne jeg ikke huske hvilke dage hun arbejdede pa det tidspunkt og
kiggade derfor blot pa hendes kontrakt fra 20 oktober 2014. Jeg har nu
kigget i aftalebogen og kan se, at hun de seneste maneder for hun gik
fra, primzert har arbejdet mandag, tirsdag og onsdag. Jeg skal derfor be-
kreefte at det derfor ogsa vil veere de arbejdstider [klager] vil have, nar
hun kommer tilbage den 20. februar. Der er ikke planlagt nogen forrin-
gelser i [klagers] ansaettelsesvilkar, hvorfor hun ikke har nogen grund
til at betragte sig som opsagt.
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Klagers advokat fastholdt den 26. januar 2017 opsigelsen og kravet efter
ligebehandlingsloven. Droftelserne fortsatte frem til midten af februar
2017, uden at parterne néede til enighed.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 5. april 2017.

Parternes bemarkninger



W

Klager gor geeldende, at ligebehandlingsloven er overtradt, og at klager
har krav pa godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

Indklagede har ved klagers tilbagevenden fra barsel varslet nedseettelse
af arbejdstiden og sendrede arbejdsdage. Det er en vasentlig vilkéarseaen-
dring og dermed en afskedigelse og mindre gunstig behandling.

Klager og klinikejer X aftalte i oktober 2014 en ugentlig arbejdstid pa 23
timer placeret mandag, tirsdag og onsdag. Klager foretrak denne forde-
ling, idet hun pa& denne méade kunne tilbyde at arbejde sammenhaengen-
de dage pa en anden klinik.

Klager indrettede sig pa denne arbejdstid og -fordeling.

Da der allerede var booket kunder pa en del fredage, accepterede klager
i en overgangsperiode at betjene disse kunder om fredagen.

Fra starten af 2015 overgik klager — med de sma udsving, der er seed-
vanlige inden for rammerne af en aftalt arbejdstid — til de arbejdstider,
der blev aftalt i oktober 2015.

Klager kan ikke genkende billedet af, at klager skulle have en udtalt fri-
hed til at tilretteleegge sit arbejde, og at hun skulle have haft varierende
arbejdstid og -dage.

Klager er enig i den oversigt over arbejdsdage, indklagede har fremlagt
til sagen.

| |
Af oversigten fremgar, at klager i 3 uger i 2015 arbejdede om fredagen i
stedet for én af de tre normale dage. I 3 uger i 2015 supplerede hun her-
udover de normale dage med arbejde om fredagen. Hun arbejdede der-
med 30 ud af 36 uger pa de aftalte dage.

Der er mellem parterne enighed om, at det var anszettelseskontrakten
fra december 2014, der var geeldende, da klager gik pa barsel.

Vurderingen af sagen ma derfor basere sig pa den af parterne aftalte ar-
bejdstid.

Da der er tale om en @ndringsmeddelelse med opsigelsesvirkning un-
der barselsorlov, er det indklagede, der skal bevise, at eendringerne ikke
skyldes klagers barselsorlov.



Indklagede har ikke loftet denne bevisbyrde.

Det bemeerkes, at klager har en oplevelse af, at klinikejer X modtog op-
lysningen om klagers graviditet meget negativt. Klinikejer X gav
mundtligt udtryk for, at hun habede, at klager ikke ville tage en lang or-
lov.

Det synes abenlyst, at situationen opstod, fordi klager havde vaeret vaek
fra arbejdet som felge af sin barselsorlov.

Klinikejer X tilkendegav i e-mailkorrespondancen, at klager kunne
komme tilbage til samme stilling. Klinikejer X tilkendegav dog samti-
dig, at klager skulle tilbage til ®endrede arbejdstider.

Klager gav i sin e-mail af 9. januar 2017 klinikejer X mulighed for at for-
holde sig til, om det var et forslag om nye arbejdstider. Alligevel blev
de nye arbejdstider fastholdt.

Klager opfatter det sédan, at klinikejer X har forsegt at tegne et billede
af, at ndringerne kunne ligge inden for rammerne af kontrakten.

Det kan ikke tilleegges selvsteendig betydning, at indklagede efterfol-
gende har fremfert, at der var tale om en misforstielse.

Det er helt uacceptabelt, at en arbejdsgiver bruger som argument, at de
ikke har styr p& de ansattes ansaettelsesvilkar. En medarbejder ma kun-
ne stole pé, at en arbejdsgiver kender og vedstar den ansaettelsesaftale,
der er indgéet. Det kan ikke veere rimeligt, at klager skulle have geettet
sig til, at der to gange plev skrevet en “misforstaelse”.

En veasentlig vilkarszendring er et pAbud pa samme méde som en opsi-
gelse. Hvis en viljeserkleering indeholder fejlskrift, skal afgiveren inden
for kort tid, og fer den har haft konsekvenser for modtageren, rette fejl-
en (aftalelovens § 39).

Pa trods af at klager gav arbejdsgiver mulighed for at rette fejlen, blev
endringerne fastholdt. Klager har derfor kunnet basere sig p4 meddel-
elserne.

Det kan heller ikke tillegges selvsteendig betydning, at indklagede - ef-
ter at klager har tillagt endringerne opsigelsesvirkning — har tilkende-
givet, at klager kunne komme tilbage til de oprindelige arbejdstider.

Pa det tidspunkt var “skaden sket”.



Det fremgar af retspraksis (eksempelvis U.2014.657V), at hvis en ar-
bejdsgiver har opsagt en medarbejder i strid med ligebehandlingsloven
og forst efter at vaere medt med kravet om godtgerelse tilbyder genan-
szettelse, har medarbejderen fortsat krav pa godtgerelse.

Indklagede har i sine bemaerkninger udeladt den del af faktum i email-
korrespondancen, der er belastende for virksomheden.

E-mailen af 15. januar 2017 kan ikke tages som udtryk for en vildfarelse
eller en fejl i relation til aftalelovens § 32, stk. 1.

Med klagers e-mail af 9. januar 2017 fik klinikejer X mulighed for at ud-
nytte den mulighed, der er beskrevet i aftalelovens § 32, stk. 1, om at
rette for sig ved en viljeserkleering, der ved en fejl far et andet indhold
end tilsigtet. Den mulighed har man ikke to gange.

Klinikejer X gav herefter ved e-mailen af 15. januar 2017 bindende med-
delelse om, at klagers arbejdsdage ville veere mandag, onsdag og fredag
— og med en samlet arbejdstid pa 21 timer om ugen.

At det ogsa fremgik af e-mailen, at klager kunne vende tilbage til den
stilling, hun gik pé barsel fra, kan ikke sendre herpa.

Klager matte leegge den utvetydige meddelelse om, at arbejdsgiver hav-
de aendret hendes arbejdstider, til grund.

Indklagedes afvisningspastand bestrides. Der er enighed om den del af
faktum, der er afgerende for Ljgebehandlingsnaevnets stillingtagen til
sagen.

Indklagede gor geeldende, at sagen skal afvises, eller at der skal ske fri-
findelse.

Sagen er for bevistung til at blive behandlet pa skriftligt grundlag, og
der er divergerende oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder.

Der er behov for mundtlig forklaring fra blandt andet klinikejer X, s&
der kan fares bevis for, at der ikke var en negativ stemning i forhold til
klagers graviditet.

Klager har ikke faet veesentlige vilkarseendringer med opsigelsesvirk-
ning, og ligebehandlingslovens § 9 finder derfor ikke anvendelse.



Parterne er enige om, at det er anseettelsesaftalen fra oktober 2014, der
var den sidst gaeldende.

Indklagede har pa intet tidspunkt haft intentioner om at forskelsbe-
handle klager pa grund af hendes barselsorlov.

Indklagede har altid veeret seerdeles fleksibel og imedekommende over
for klagers ensker, og klager har under hele sin anszettelsesforlgb haft
en udtalt grad af frihed til at disponere over sin egen kalender.

En oversigt over klagers arbejdsdage er fremlagt til sagen.

Oversigten dokumenterer, at de faktiske arbejdstider ikke stemte
overens med det, der fremgik af kontrakten.

I perioden fra uge 43 til 50 i 2014 arbejdede klager konsekvent mandag,
onsdag og fredag.

12015 var der 12 uger — ikke 6 uger, som klager har anfort — hvor hun
efter eget enske ikke arbejdede i overensstemmelse med kontrakten.

Klager prover med sine bemaerkninger at skabe et ukorrekt billede af
den fremlagte oversigt.

I deialt 45 uger, klager arbejdede i perioden fra uge 40 i 2014 til uge 41
12015, var 22 uger uoverensstemmende med kontakten.

Indklagede bestrider sdledes, at parterne efterlevede den aftale om ar-
bejdstider, der var fastlagt i ansaettelseskontrakten.

Indklagede har den fornedne kapacitet til, at de ansatte tandleeger kan
udfere deres arbejde meget fleksibelt.

Det bestrides, at klagers orientering om graviditeten blev medt “meget
negativt”. Klager er under hele sit graviditets- og barselsforleb blevet
modt med stette fra indklagede.

Indklagede ansatte en tandlaege fra den 1. december 2015 til den 1. de-
cember 2016 som barselsvikar for klager, hvilket understetter, at indkla-
gede ikke naerede enske om at forskelsbehandle klager efter tilbage-
komsten. Anseattelseskontrakten er fremlagt til sagen.

[ forbindelse med overdragelsen af virksomheden skete der en perso-
naleudvidelse pa grund af en udvidet patienttilgang.



Selvom der skete en personaleudvidelse, var der planlagt aftaler for kla-
ger ved hendes planlagte tilbagevenden. Indklagede har fremlagt en
oversigt over de patenter, klager skulle have udfert behandlinger pa de
forste tre dage efter planlagt tilbagekomst (mandag den 20. til onsdag
den 22. februar 2017). Klager sygemeldte sig dog fra den ferste arbejds-
dag.

Angivelsen af arbejdsdage i klinikejer X’s e-mail af 16. november 2016
beroede pé en undskyldelig vildfarelse, der var begrundet i klagers me-
get fleksible arbejdstider, de lobende aendringer og det lange tidsforlgb.

Det fremgar sdledes ogsa af klinikejer X’s svar af 15. januar 2017, at ind-
klagede s& frem til at have klager tilbage pa klinikken i den stilling,
hvorfra hun gik pa barsel.

Klinikejer X har veeret i god tro under hele forlgbet og har ikke haft in-
tentioner om at varsle veasentlige vilkarseendringer.

Der er sdledes slet ikke varslet aendringer i anseettelsesforholdet.

Det forekommer bemzerkelsesveerdigt, at klagers advokat pa ingen ma-
de lagde op til en dialog med indklagede. Efter indklagedes vildfarelse
konkluderede advokaten uden yderligere undersogelse, at der forela en
vaesentlig vilkarsendring.

Det havde veeret nzerliggende at undersoge, hvorfor det i e-mailen
fremgar, at klager skal tilbage til den stilling, hun gik pa barsel fra, nar
det tillige fremgar, at en af arbejdsdagene er en pnden arbejdsdag end
det aftalte. Havde advokaten spurgt ind til dette, var fejlen blevet rettet
og sagen undgaet.

I e-mailen af 24. januar 2017 forsegte klinikejer X at forklare, at det hele
beroede pa en fejl. Hun reagerede straks ved at oplyse, at klager natur-
ligvis ikke skulle vende tilbage pa sendrede vilkar.

U.2014.657V, der vedrorer en decideret afskedigelse, er irrelevant for
sagen.

Det er dokumenteret, at indklagede har handlet i god tro og har haft en
forventning om, at klager ville komme tilbage i samme stilling og pa
samme vilkar som fer barselsorloven.
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Efter aftalelovens § 32, stk. 1, vil der under alle omstaendigheder vaere
tale om en aftale, der kan tilsidesaettes.

Klagers opfattelse af denne bestemmelse er forkert og hverken i over-
ensstemmelse med ordlyd eller praksis.

Klinikejer X var i en vildfarelse, hvilket klager burde have indset i ste-
det for at tage bestik af situationen.

Hvis Ligebehandlingsnaevnet vurderer, at indklagede har handlet i
strid med ligebehandlingsloven, ber en eventuel godtgerelse veaere af
symbolsk karakter henset til sagens omstaendigheder.

Ligebehandlingsnavnets bemaerkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa
grund af ken pé arbejds[person 6]edet efter ligebehandlingsloven.

Som sagen er oplyst for Ligebehandlingsnaevnet, er det ikke nedven-
digt for sagens afgerelse, at der fores bevis i form af mundtlige parts-
og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke
til folge.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afske-
dige en lonmodtager pa grund af graviditet eller barsel. Safremt afske-
digelsen finder sted under graviditet eller afholdelse af barselsorlov,
pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er be-
grundet i disse forhold. Beskyttelsen geelder ogsa for veaesentlige sn-
dringer af ansaettelsesvilkédr, der ma sidestilles med en afskedigelse.

Nevnet laegger til grund, at klager i perioden op til sin barselsorlov i
det vaesentlige arbejdede i overensstemmelse med den geldendeansaet-
telseskontrakt i relation til timetal og arbejdsdage.

Ved vurderingen af, om klager blev varslet veesentlige eendringer af si-
ne anseettelsesvilkar, ma der herefter tages udgangspunkt i, at klager pa
tidspunktet for sin barselsorlov var ansat med 23 arbejdstimer om ugen
fordelt mellem arbejdsdagene mandag, tirsdag og onsdag.

Neaevnet vurderer, at klinikejer X’s e-mails af 16. november 2016 og 15.
januar 2017 - ogsé set i lyset af klagers sporgsmal i e-mailen af 9. januar
2017, der gav klinikejer X mulighed for at rette for sig — indeholdt et
varsel om andringer af klagers ansaettelsesvilkar ved tilbagevenden fra
barsel.
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Andringerne bestod i feerre arbejdstimer og en andret fordeling af ar-
bejdsdage. Naevnet vurderer, at disse eendringer er vaesentlige og ma si-
destilles med en afskedigelse.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at indklagede ved varslin-
gen af klager om sendringen i ansattelsesvilkarene hverken helt eller
delvist lagde vaegt pa, at hun var fravaerende pé grund af barselsorlov.

Den 24. januar 2017 oplyste klinikejer X, at det var en misforstaelse, at
hun havde tilbudt endrede vilkar. Hun bekreeftede, at klager ville have
de samme arbejdstider som for barselsorloven.

Pa dette tidspunkt havde klager dog allerede via sin advokat meddelt,
at hun betragtede sig som afskediget og gjort et krav geeldende efter li-
gebehandlingsloven.

Herefter, og da der ikke foreligger oplysninger om nedvendigheden af
at varsle nedgang i arbejdstimer og sendret fordeling af arbejdsdage,
har indklagede ikke loftet bevisbyrden for, at de ved varslingen hver-
ken helt eller delvist har lagt vaegt pa klagers fraveer pa grund af bar-
selsorlov.

Klager far derfor medhold i klagen.
Godtgerelse

To medlemmer udtaler:

| |
Klager tilkendes en godtgoerelse, der passende skensmaessigt kan fast-
seettes til 340.000 kr. svarende til cirka 9 maneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse
lagt vaegt pa anszettelsesperiodens leengde og det i gvrigt oplyste i sa-
gen.

Et medlem udtaler:
Arbejdsgiver har fire dage efter, at klager meddelte, at hun betragtede

sig som opsagt, tilbudt klager at komme tilbage pa uaendrede arbejds-
vilkar.
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Under disse omsteendigheder kan den godtgerelse, klager skal tilken-
des, skansmeessigt fastseettes til 150.000 kr. svarende til cirka 4 mane-
ders lon.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet. Klager tilkendes derfor en
godtgerelse pa 340.000 kr.

Indklagede skal herefter betale 340.000 kr. til klager med procesrente fra

den 5. april 2017, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagens oplysninger

Sagen er behandlet pd grundlag af:

* Klagen af 5. april 2017 med bilag

¢ Indklagedes bemaerkninger af 1. juni 2017 med bilag
* Klagers bemarkninger af 21. juni 2017

* Indklagedes bemerkninger af 19. juli 2017

* Klagers bemarkninger af 7. august 2017

* Indklagedes bemzrkninger af 25. august 2017
Retsregler

Afggrelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

§ 1, stk.[1, og stk. 2, nr. 3, om naevnets kompetence
§ 8, nevnets afvisning af klagen

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

e §1,stk. 1 0g 2, omlovens anvendelsesomrade

* §4 om forbud mod forskelsbehandling

* §9om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
* §16, stk. 2 om godtgorelse

* §16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

Finn Haargaard

Der vedleegges kopi af bestemmelserne.
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Klagevejledning

Ligebehandlingsneaevnet skal oplyse, at det fremgar af lov om Ligebe-
handlingsneevnet, at nér naevnet har truffet afgorelse, er det muligt for
klager og indklagede at indbringe sagen for domstolene.

Neaevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ klagein-
stans.

Bliver naevnets afgarelse ikke efterlevet
Indklagede ma selv kontakte klager for de nedvendige betalingsoplys-
ninger.

Hvis indklagede ikke efterlever afgerelsen, skal naevnet pa klagerens
anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for domstolene.

”

Denne sag blev herefter anlagt af Ligebehandlingsnavnet som mandatar for
[person 1] ved steevning af 20. juni 2018.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af [person 1], [person 2], [person 3], [person 4] og
[person 5].

[person 1] har forklaret blandt andet, at hun blev uddannet tandlaege i 2002.
Hun har siden arbejdet som tandleege pa tre forskellige klinikker indtil hun
startede hos [person 2]. Da hun stiftede familie flyttede hun til [by 1] og over-
tog hendes mors tandlegeklinik. Fra 2006 til 2013 boede de i [by 1] og hun ar-
bejdede pa sin egen klinik i [by 1]. Hun blev ansat hos [person 2] med en
anszettelseskontrakt pa 27,5 timer fordelt pa 4 arbejdsdage. Det var den stilling
hun blev tilbudt og tog imod. Hun arbejdede aldrig ud over hendes faste tider.
Hun har aldrig forsegt at fa zendret tiderne. I oktober 2014 blev hendes
arbejdstid nedsat til 3 arbejdsdage, da [person 2] tilbed hende dette fordi hun
havde store huller i lebet af dagene, hvor der ikke var patienter til hende.
[person 2] startede ved den anledning med at tilbyde hende at arbejde mandag,
tirsdag og fredag, men hun sagde straks, at sa ville hun heller arbejde mandag,
tirsdag og onsdag, hvilket de blev enige om. Hun fortalte ved den lejlighed
[person 2], at hun heller ville arbejde mandag, tirsdag og onsdag, da fredag var
hendes darligste dag, hvor hendes indtjening var lavest, og hun mente hun
bedre ville kunne f& anden anszettelse ved siden af, hvis hun kunne tilbyde
torsdag og fredag samlet, da mange klinikejere gerne vil holde fri om fredagen.
[person 2] havde en del papirer med herunder udkast til ny
anseettelseskontrakt, hvor de overstregede fredag og indsatte tirsdag. Hun var
glad for at veere pa klinikken. Hun var glad for den handskrevne seddel
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hun fik fra [person 2] dagen efter, som hun opfattede som en positiv
tilkendegivelse. Hun ville gerne pa sigt op i tid, nér [person 2] ville g& ned i tid
og overtage klinikken, nér [person 2] enskede at stoppe. I en periode efter de
havde @ndret kontrakten til mandag, tirsdag og onsdag arbejdede hun fortsat
nogle fredage, da [person 2] ikke ville have man @ndrede patienternes tider. De
patienter der pa forhdnd havde booket tid en fredag tog hun derfor fortsat. Det
var alene i en overgangsperiode. Hun arbejdede derudover kun pa4 sine faste
tider pé de aftalte dage. Det blev forventet hun var i klinikken i arbejdstiden
selv om der ikke var patienter til hende. Hun havde meget ventetid.

Iaugust 2015 fortalte hun [person 2], at hun var gravid. De gik fra at have det
godt og hyggeligt til at [person 2] ignorere hende, sagde ikke godmorgen og
talte ikke til hende. [person 2] sagde til hende, at hun da vel ikke havde taenkt
sig at tage fuld barsel. Hun felte hun matte forsvare sig og forklare om
ventelister til institutioner, da hun sagde hun gerne ville tage fuld barsel.

Hun fik hurtigt baekkensmerter efter hun kom tilbage pa arbejde efter sommer-
ferien og kunne nzesten ikke g&. Hun var til fysioterapeut, som sagde hun skulle
have en anden arbejdsstol. Der stod nogle gamle kontorstole i kekkenet, som
[person 2] sagde hun kunne tage. [person 2] ville ikke imgdekomme hendes
enske om en ny stol. Hun kontaktede selv en forhandler og lante en stol pa
prove. Det hjalp, men [person 2] kunne ikke lide farven pa stolen, og hun matte
returnere den.

Hun kom pé klinikken undervejs i sin orlov for at underskrive arbejdsudygtig-
hedserkleeringer. Ved sadan en lejlighed fik hun en pose med sit tgj, skulle afle-
vere sin nogle og fik en lille plante, som hun betragtede som en afskedsgave.
Det var meget ubehageligt. Der var ingen der talte til hende. Nar hun kom ud i
keokkenet blev der stille, og hun havde pa fornemmelsen at der foregik noget
bag hendes ryg. Hun sagde til [person 5], at hun havde pa fornemmelsen, at der
ikke var et job til hende, nar hun kom tilbage fra barsel. [person 5] svarede, at
der blev holdt ansettelsessamtale bag hendes ryg og at de ikke blev oplyst, at
det var et barselsvikariat. [person 5] sagde, at hun ikke matte sige det til hende.
[person 4] var typisk hendes klinikassistent og [person 5] var [person 2]s hgjre
hand ogklinikassistent.

Hun havde forkgbsret til klinikken, hvilket var aftalt, da hun gerne ville kebe
klinikken, nér [person 2] ville treekke sig tilbage. 6 uger efter hendes
forkebsret udleb solgte [person 2] klinikken til [virksomhed 2].

Da hun fik mailen den 16. november 2016 teenkte hun, hvorfor hun skulle have
nye arbejdstider. Hun taenkte ogsa, hvorfor [person 2] henviste til, at det var i
overens- stemmelse med hendes kontrakt, nar [person 2] godt vidste de havde
aftalt, at hun ikke arbejdede om fredagen. Hun taenkte slet ikke pa det forslag
[person 2] pé et tidspunkt havde fremlagt, som aldrig var blevet til noget. Hun
havde planlagt at tage arbejde pa en anden klinik torsdag og fredag. Hun havde
brug for at arbejde
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fuld tid. Hun ringede til tandlaegeforeningen og spurgte om det kunne vere
rigtigt, at hun kunne blive pélagt nye arbejdstider. De sagde, at hun kunne be-
tragte sig selv som opsagt. Hun gik i chok. Hun havde brug for indtjeningen.
Hun havde brugt s& meget energi pa den patientgruppe. Hun svarede herefter
[person 2], men kontaktede efterfolgende en advokat for at fa en advokats
vurdering ud over Tandlegeforeningens. Da hun den 24. januar 2017 fik det
svar fra [person 2] teenkte hun, at det kun var fordi hun havde kontaktet en
advokat. Hun var ikke i tvivl om, at hun ikke var velkommen tilbage. For hun
gik pé barsel var hun géet ned i tid, da der ikke var nok patienter, og nu var
der flere tandleeger, s& hun var sikker pa, at hun ikke var velkommen. Hun
havde habet [person 2] ville have tilgivet hende for hendes barsel. Hun blev
sygemeldt, og kom ikke tilbage i opsigelsesperioden, da hun var rigtig ked af
det og havde det rigtig skidt.

Hun arbejder nu som selvsteendig tandleege. Hun var ledig i en periode i mel-
lemtiden. Klinikken i [by 1] havde hun indtil maj 2015. Hun havde forkebsret til
[person 2]s klinik, da hun rigtig gerne ville blive og gerne ville overtage
klinikken efter [person 2]. [person 2] sagde hun gerne ville have mere fritid.
Hun var klar til at kebe klinikken, nar [person 2] var klar til at saelge. Hun
havde ingen konkurrenceklausul, hvilket hun mener er almindeligt i branchen.
Det var pa [person 2]s initiativ, at hendes arbejdsdage blev nedsat fra 4 til 3, da
der ikke var patienter nok. De talte om det i kekkenet. [person 2] havde forslag
til kontrakt med, hvor dagene mandag, onsdag og fredag var indskrevet. Da de
blev enige om mandag, tirsdag og onsdag i stedet, stregede [person 2] selv
fredag over og indsatte timer ved tirsdag i stedet. De talte konkret om, at
tirsdag var en bedre dag end fredag, bade fordi fredag var en darlig
indtjeningsdag i denne klinik og fordi hun sa ville kunne arbejde pa en anden
klinik torsdag og fredag. Hun spurgte [person 2] om de ikke skulle lave en ny
kontrakt med mandag, tirsdag og onsdag, men [person 2] mente det var fint de
skrev @ndringerne i hdnden. Hun fik selv originale med hjem. Hun mener de
forinden kopierede kontrakten. Der er en kopimaskine i kekkenet, der ogsa
fungere som kontor pé klinikken. Den handskrevne seddel omkring de 19%
time fandt hun i kekkenet enten senere samme dag eller naeste dag.

[person 2] har forklaret blandt andet, at hun blev uddannet tandlaege i 1990.
Hun blev selvsteendig, da hun overtog klinikken i [by 2] i 1998. Hun har drevet
klinikken alene siden. Hun ansatte sin forste tandleege f& maneder efter hun
overtog klinikken, og der har varet tre andre tandlaeger for [person 1]. Alle
patienterne er hendes, men der er en gruppe af patienter, som de andre
tandleeger har haft. Der skal cirka 1200 patienter til en fuldtidsstilling som
tandleege. Der var patienter nok til tandleegen, der var der for [person 1]. Den
tandleege var der 3 dage og havde meget travlt. [person 1] ville meget gerne
prove med 4 dage, men det var helt i orden med alle, da hun gik ned pa 3 dage.
Hun enskede, at [person 1] kom op pé 4 dage igen. [person 5] hjelper hende
med meget praktisk i klinikken. Herudover har hun en kontordame, der laver
lon mv. Hun laver selv sine ansaettelseskontrakter. Der er ikke en kontorplads
pa klinikken. Hun laver selv sine admi-
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nistrative arbejdsopgaver hjemmefra. Hun vil gerne pé et tidspunkt pa pension,
og derfor solgte hun en del af selskabet til [virksomhed 2]. Tandleegen [person
6] fra [by 3] kom fra [virksomhed 2]. Det var en sammenleegning af to klinikker.
Han kom med sine egne patienter. Det var for at kunne kebe nyt dyrt udstyr, at
[virksomhed 2] valgte at legge to klinikker sammen. Der er 4 behandlingsrum i
hendes klinik. Hun prover altid at holde fast fri om fredagen, men hvis der er
en akut patient, ma hun tage pa klinikken. Det ville hun kunne slippe for, hvis
der var flere tandleeger. [person 6] arbejdede ogsa i England og var tit ikke pa
klinikken torsdag og fredag. Hendes samarbejde med [person 6] er stoppet.

Der er masser af arbejde klinikassistenten kan lave, hvis tandleegen ikke er der
eller ikke har brug for klinikassistenten. Det var meningen [person 1] skulle p&
den nye hjemmeside, men de ville gerne tage et nyt billede. [person 1] var ogsé
pé skiltet i opgangen. De fik helt nyt skilt fra [virksomhed 2] og der stod
[person 1] ogsa pa. Da hun ansatte [person 1] aftalte de, at hun samtidigt kunne
arbejde 10 timer om ugen pa hendes klinik i [by 1]. Det kunne hun uden
problemer, da det var en deltidsstilling de havde opslaet. [person 1] kunne godt
fa indflydelse pé sine arbejdstider, idet hun kunne strege i sin aftalebog, hvis
hun skulle noget.
Patienterne blev meget sure, hvis de blev flyttet rundt, og derfor stoppede de
med at lave om pa tiderne. Det var mange huller i [person 1]s aftalebog, hvor
hun ikke havde noget at lave. De var enige om, at det var irriterende. Hun og
[person 1] var enige om kontrakt 1 og 2, og egentlig ogsa om kontrakt 3, men
den fik hun ikke selv en kopi af med hjem, og derfor opstod problemet. Hun
husker ikke forlgbet sddan som [person 1] forklarer, idet hun mener, at [person
1]1 en periode efter de lavede kontrakt 2, arbejdede mandag, onsdag og fredag.
Efter noget tid kom [person 1] og sagde, at det passede hende darligt, og det
kunne hun godt forstd, men hun svarede, at fredag var hendes egen fridag.

un var i evrigt fleksibel med dagene, men ville gerne selv holde fri om
fredagen, s derfor ville hun gerne have at [person 1] arbejdede om fredagen.
Hun mente, at hvis [person 1] fik et nyt job, sa kunne de genoverveje fordeling
af dagene. [person 1] sagde hun sogte et job i den kommunale tandpleje. Det er
rigtigt, at [person 1] spurgte om de skulle lave en ny kontrakt. Det syntes hun
ikke de behevede. Hun var villig til at de lavede kontrakten om, hvis [person 1]
fik et nyt job. Hun lavede om pa sin egen fredag, men habede det kunne blive
anderledes. Kontrakt 2 lavede de én dag.
[person 1] gik hjem og taenkte over det. Hun mener ikke det var samme dag, de
@ndrede den igen, men hun er ikke sikker. Hun har ikke den @ndrede kontrakt
kaldet kontrakt 3 og har ikke set den siden de eendrede den. Farst da hun fik
kontrakt 3 fra sin advokat kunne hun huske, at hun havde skrevet den. Hun sad
med kontrakt 2, da hun skrev mails til [person 1]. De har hele tiden lavet om pa
dagene og [person 1] vidste hun var fleksibel. [person 1] kunne bare ringe, s&
kunne de lave det om. Hun kontrollerede ikke, hvornar [person 1] arbejdede.
Hun kan huske [person 1] aldrig arbejdede om torsdagen.
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Hun fik en mail fra [person 1], da hun var pé ferie, om at [person 1] var gravid.
Hun har for haft medarbejdere der skulle pa barsel. Hun ringede til [person 5].
De talte om, at hun og [person 5] kunne klare hele barslen alene. De blev enige
om, at de kunne klare det, hvis [person 1] kun var vaek 9 méneder. Patienterne
var treette af hele tiden at fa nye tandleeger, og derfor talte de om at de selv ville
klare alle patienterne mens [person 1] var pa barsel. Hun var ikke sur over at
[person 1] var gravid. Hun havde et familiearrangement hun skulle veere vaek
til i 6 uger. Klinikken kunne ikke veere lukket i de 6 uger og derfor kunne de
kun klare en barsel pa 9 maneder. Da [person 1] ville holde 12 méneders barsel
droppede de selv at passe alle patienterne og begyndte at lede efter en
barselsvikar. Barselsvikaren blev ogsa gravid. Sa anszette de [person 7], men det
var efter hun havde solgt til [virksomhed 2]. [person 7] var ansat i
organisationen og var ogsa pa en anden klinik hos [virksomhed 2]. [person 7]
skulle blive der til [person 1] kom tilbage. Hun fastansatte ikke en ny tandlege.
Hun var glad for [person 1] og ville gerne at hun kom tilbage.

Da hun i august skrev og spurgte [person 1], hvornar hun kom tilbage, var det
fordi hun skulle sammenlaegges med en anden klinik og ville gerne at alle fik
de arbejdstider de ville have. Klinikken er lukket i uge 7. Hun fik ikke svar fra
[person 1]. Derfor skrev hun igen den 16. november og angav dage og
arbejdstid, da det endnu ikke var faldet hende ind, at der var en kontrakt 3. Det
var en fejl at hun skrev dagene fra kontrakt 2, og ikke fordi hun tilsigtede en
endring af [person 1]s arbejdstider. Da hun fik mailen fra [person 1] den 9.
januar teenkte hun, at det var [person 6], [person 1] skrev om, men hun havde
ikke ansat [person 6]. [person 6] havde sin egen klinik. Hun taenkte det var
merkeligt, at [person 1] ikke var interesseret i at se den nye klinik. Den 15.
januar skrev hun igen til [person 1] og preeciserede arbejdstiderne, men hun
kan ikke huske, hvorfor hun skrev alle arbejdstiderne. Hun hayvde forinden talt
med HR Aos [virksomhed 2]. Hun spurgte [person 3] fra HR, hlvad [person 1]
mon mente med sin mail. [person 3] sa kontrakten og de skrev herefter den
naeste mail med de preecise arbejdstider. Den 19. januar fik hun brev fra [person
1]s advokat, hvilket chokerede hende. Der kunne hun se der var en tredje
kontrakt, og da hun s& den kunne hun ogsa huske det. Hun svarede at det hele
var en misforstaelse.

[person 3] har forklaret blandt andet, at hun fra januar 2017 har veeret HR chef
hos [virksomhed 2]. Hun er advokat med speciale i anseettelsesret. [virksomhed
2] har nu omkring 20 klinikker. De keber klinikker og laver interessent
selskaber med de daveerende ejere og driver herefter klinikkerne sammen med
den davarende ejere. De stér for aktiver, [person 6]edsfering, radgivning og
ensret- ning. De har nu kebt 75 klinikker og fusioneret flere af dem. Denne i [by
2] var ogséd en sammenlaegning. De radgiver overordnet om ansattelsesretlige
spergsmal. Klinikejerne kan ringe og sperge dem til rads. De laver ogsa over-
ordnede retningslinjer, personalehdndbog og guidelines. De star ogsa for hjem-
mesider og skiltning. En af de ansatte Business Partners, [person 8], bad hende
kigge
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pé den mail som [person 2] havde faet fra [person 1]. Hun hjalp [person 2] med
at skrive svaret til [person 1]. Hun mener hun sé to mails. [person 2] spurgte
hende hvad hun skulle svare. Hun forstod pa [person 2], at [person 2] syntes
hun allerede havde bekrzaftet [person 1]. Hun bad om at se [person 1]s
anseettelseskontrakt. Hun sa kontrakten, hvor det fremgik, at [person 1]s
arbejdsdage var mandag, onsdag og fredag. Hun forstod ikke hvad [person 1]
var i tvivl om. Derfor skrev de ogsa arbejdstiderne i den anden mail. De talte
om, at nar [person 1] spurgte igen ville de uddybe ved ogsa at skrive
arbejdstiderne. De forstod ikke problemet. Det var hende der sagde, at [person
2 ]skulle skrive, at det var helt den samme stilling. Hun skrev ikke mailen, men
sagde hvad [person 2] skulle skrive. Hun sa [person 1]s anszettelseskontrakt,
hvor der stod mandag, onsdag og fredag. Forst da de fik brev fra [person 1]s
advokat, hvor der var vedhaftet en anden kontrakt, kunne de se, at det var en
misforstaelse. Hun skrev et svar pa mail om mandagen, som [person 2] sendte
tirsdag morgen. De talte om, hvordan misforstdelsen kunne veere opstaet. Hun
forstod, at [person 2] efter hun havde set den tredje kontrakt godt kunne huske,
at det var den nyeste kontrakt. Det var okay, at [person 1] arbejdede efter den
nyeste kontrakt. [person 2] enskede [person 1] tilbage. [virksomhed 2] enskede
ogsa [person 1] tilbage. De har altid mangel pa tandleeger.

[person 4] har forklaret blandt andet, at hun er klinikassistent. Hun blev
uddannet i 2014. Hun blev ansat pa klinikken i [by 2] i 2015. Hun arbejdede der
i2 ar. Nu er hun dagplejer. Hun blev ansat til at bista [person 1]. [person 1] var
med til samtalen og hun blev oplyst, at det var [person 1] hun primeert skulle
arbejde for. Hun arbejdede mandag, tirsdag og onsdag. Det blev udvidet til fre-
dag pé et tidspunkt efter hendes enske. Hun ville gerne have mere tid. Hun til-
bad ogsé at mode ind torsdag, nar der var behov. De rettede i hendes kontrakt,
da hun kom op i tid. [person 2] havde som udgangspunkt fri om fredagen.

|
De kunne godt finde pa at ringe til patienterne, hvis de havde ledige tider og
sperge patienten om det passede at komme tidligere. Det var hende eller
[person 1] der ringede til patienterne. [person 1] blev ikke ringet ind de dage
der ikke var hendes faste arbejdsdage. Hun havde et fint samarbejde med
[person 1]. Hun syntes ikke stemningen pa klinikken @ndrede sig, da [person 1]
blev gravid. Da [person 1] skulle komme tilbage efter barsel havde de provet at
fylde patienter i [person 1]s bog. De matte ringe og aflyse, da [person 1]
sygemeldte sig. Hun mener [person 7] herefter blev fastansat. [person 6] havde
sit eget behandlingsrum og egne klinikassistenter. Hun assisterede ikke [person
6].

[person 5] har forklaret blandt andet, at hun har veeret [person 2]s
klinikassistent i 12-13 &r. Hun arbejder fast 4 dage om ugen, men kommer

ogsa ind om fredagen, hvis der er behov herfor. Hun har fri om fredagen,

fordi der har [person 2] fri.

Hun assisterer primeert [person 2] ved stolen. Hun assisterer ogsa de andre
tandleger hvis der er behov, men det er sa ikke meget. Patienterne har primeert
en fast tandleege. Nar en tandleaege eller klinikassistent har skulle pa barsel har
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de ansat en vikar. Hun og [person 2] talte om, at hvis [person 1] skulle have
kort barsel ville de ikke have vikar, men hvis hun tog lang barsel, ville de
anseette en vikar. [person 6] kom til klinikken den 1. januar 2017. Det beted
rigtig meget arbejde for hende. [person 2]s klinik er ISO kvalificeret og det var
[person 6]s ikke, og de havde ikke en szrlig hej hygiejne standard pa [person
6]s klinik. Hun arbejdede meget over for at sikre, at de ikke blev lukket ned,
hvis de fik tilsyn. Patienterne gik ikke frem og tilbage mellem [person 2] og
[person 6]. Kun hvis en af tandleegerne virkelig ikke havde tid til deres egen
patient kunne de fa tid hos den anden tandlaege. [person 1]s arbejdstid var
skiftende. Hun har kigget i bagerne, men som hun huskede det arbejdede
[person 1] mandag, onsdag fredag. Pa et tidspunkt skiftede de dagene, men det
skete stadig at [person 1] var der om fredagen efter hendes arbejdsdage blev
eendret til mandag, tirsdag og onsdag. Hun enskede [person 1] tillykke, da hun
havde fedt. Hendes lykenskning var pa klinikkens vegne. [person 9] blev ansat,
da [person 1] gik pa barsel. [person 7] blev ansat efter [person 9]. [person 7]
blev fastansat, da [person 1] ikke kom tilbage.

Parternes synspunkter

[person 1] har i sit pastandsdokument anfert folgende: ”...

Til stotte for den nedlagte principale pastand geres det overordnet geel-
dende, at der ikke er grundlag for at tilsideszette Ligebehandlingsnavnets
vurdering, hvorefter det var i strid med ligebehandlingslovens forbud
mod diskrimination pa grund af ken, at der blev varslet veesentlige &n-
dringer i [person 1]s anseettelsesvilkar i forbindelse med hendes
tilbagevenden fra barselsorlov. Som felge heraf har [person 1] derfor krav
pa en godtgorelse pa kr. 340.000 svarende til cirka 9 ma- neders len.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedig
en lenmodtager pa grund af graviditet eller barsel. Safremt afskedigelsen
finder sted under graviditet eller afholdelse af barselsorlov, pahviler det
arbejdsgiveren at godtgore, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse for-
hold. Beskyttelsen geelder ogsa for veesentlige eendringer af anseettelsesvil-
kér, der ma sidestilles med en afskedigelse.

Det ma leegges til grund, at [person 1] i perioden op til sin barselsorlov i
det vaesentlige arbejdede i overensstemmelse med den gaeldende
ansaettelseskontrakt i relation til timetal og arbejdsdage. At [person 1] ar-
bejdede visse fredage i perioden skyldes, at hun allerede pa tidspunktet
for den aendrede arbejdstid havde kunder booket pa en del fredage og der-
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for accepterede i en overgangsperiode at betjene disse kunder om freda-
gen.

[person 2]s e-mail af 16. november 2016 og 15. januar 2017 (bilag 7) inde-
holdt et varsel om sndringer af [person 1]s ansattelsesvilkar ved
tilbageven- den fra barsel, som bestod i feerre arbejdstimer og en sendret
fordeling af arbejdsdage. I den forbindelse gores det geeldende, at disse
andringer er at betragte som vaesentlige og derved skal sidestilles med en
afskedigelse.

Som allerede anfert var der ikke blot tale om en @endring af arbejdstimer-
ne, men tillige af arbejdsdagene. En reduktion af arbejdstiden kombineret
med zndrede arbejdsdage er utvivlsomt at betragte som en vaesentlig vil-
kérseendring. Dette gor sig ikke mindst gaeldende for [person 1] som
provisionslennet tandlaege, idet hun var afhaengig af muligheden for at
kunne arbejde pa to klinikker for at kunne komme op pa et timetal
svarende til fuld tid.

I henhold til ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, pahviler det herefter
sagsegte at bevise, at sagsogte ved varslingen af [person 1] om aendringen
af ansaettelsesvilkarene hverken helt eller delvist lagde vaegt p3, at
[person 1] var fraveerende pa grund af barselsorloven.

Det er en betingelse for at lafte den strenge bevisbyrde i ligebehandlings-
lovens § 16, stk. 4, at der foreligger klare og objektivt konstaterbare for-
hold, der sagligt og reelt begrunder opsigelsen, og. som gor det ubetenke-
ligt at antage, at afskedigelsen hverken helt eller delvist er begrundet i
graviditet. Enhver tvivl kommer i den forbindelse medarbejderen til gode.

|
I fortseaettelse heraf geres det geeldende, at sagsegte ikke har loftet denne
bevisbyrde. Tvaertimod har det formodningen mod sig, at denne situation
var opstaet, hvis [person 1] ikke havde veeret pa barselsorlov.

Sagsegte har blandt andet ansat nye medarbejdere pa klinikken under
[person 1]s barsel, hvilket kan pege i retning af, at sagsegte netop har
veaeret interesseret i at eendre [person 1]s arbejdsdage og -tider for at ime-
dekomme de nye medarbejdere.

Det bemeerkes endvidere, at varslingen af de sendrede vilkar tillige ma ses
i sammenhaeng med, at [person 1] havde en oplevelse af, at [person 2]
modtog oplysningen om [person 1]s graviditet meget negativt, idet hun
bl.a. gav udtryk for, at hun habede, at [person 1] ikke ville tage en lang
orlov.

Den 24. januar 2017 oplyste [person 2], at det var en misforstaelse, at hun
havde tilbudt eendrede vilkar (bilag 9). At der skulle veere tale om en mis-
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forstaelse modsiges imidlertid af det faktum, at [person 1] i e- mail af 9.
januar 2017 anmodede den daglige leder om at bekreefte, at [person 1]s
stilling ikke blev zendret i forbindelse med hendes tilbagevenden fra barsel
(bilag 7). [person 2] havde derved en oplagt mulighed for at korrigere de
angivne, @ndrede vilkdr, men hun gentog dog ved e-mail af 15. janu- ar
2017 de sendrede vilkar (bilag 7).

Sagsegte har i svarskriftet anfort, at [person 2] ikke var bevidst om, at de
af hende angivne arbejdstider ikke stemte overens med den seneste
ansaettelseskontrakt, hvorfor hun rettede henvendelse til direktor og
advokat [person 3] fra [virksomhed 2] for at sperge, om hun forstod svaret
fra [person 1]. Dette forhold er uden betydning i neerveerende sag. Hvis
[person 2] virkelig var i tvivl om, hvilke arbejdstider, der var aftalt, burde
hun retteligt have rettet henvendelse til [person 1] selv i stedet for at
radfere sig med en udenforstaende.

Det ma i alle tilfeelde vaere arbejdsgiveren, der har ansvaret for at holde
styr pd, hvilke anszettelsesvilkar, der gaelder, herunder at veere i besiddel-
se af den senest opdaterede anseettelseskontrakt. En medarbejder ma kun-
ne stole p4, at en arbejdsgiver kender og vedstar den ansettelsesaftale,
som parterne har indgéaet.

Hertil kommer, at [person 1] allerede pa dette tidspunkt via sin advokat
havde meddelt, at hun betragtede sig som afskediget og havde gjort et
krav gaeldende efter ligebehandlingsloven.

Det forhold, at sagsegte, efter at [person 1] havde tillagt vilkarseendringen
opsigelsesvirkning, tilkendegiver, at [person 1] kunne komme tilbage til
de oprindelige arbejdstider, kan ikke selvsteendigt tilleegges betydning.
Dette ma ogsa serligt ses i lyset af [person 1]s spergsmal i e-mail af 9.
januar 2017 (bilag 7), der gav sagsogte mulighed for at korrigere sig selv.

Det folger af retspraksis, at hvis en arbejdsgiver har opsagt en medarbej-
der i strid med ligebehandlingslovens § 9 og forst efter at veere modt med
kravet om godtgerelse tilbyder genanseettelse, sa har medarbejderen fort-
sat krav pa godtgerelse efter ligebehandlingsloven.

At sagsogte, efter at veere blevet modt med krav om godtgerelse i henhold
til ligebehandlingsloven, har tilkendegivet, at varslingen af zendrede ar-
bejdstider var en misforstaelse, og at [person 1] kunne komme tilbage
efter orlov pa de oprindelige arbejdstider, aendrer ikke p4, at sagsegte har
handlet i strid med ligebehandlingslovens § 9.
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Det kan siledes heller ikke bruges som argument for, at sagsegte har loftet
bevisbyrden for, at forskelsbehandlingen ikke var begrundet i graviditet.

Herefter, og da der ikke foreligger oplysninger om nedvendigheden af at
varsle nedgang i arbejdstimer og andret fordeling af arbejdsdage, har
sagsogte ikke loftet bevisbyrden for, at de ved varslingen hverken helt el-
ler delvist har lagt vaegt pa [person 1]s fraveer pa grund af barselsorlov.

Samlet gores det siledes geeldende, at [person 1] har veeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken, hvorfor hun under hensyntagen til
ansettelsesperiodens leengde og sagens svrige omstendigheder er
berettiget til en godtgerelse fastsat skensmeessigt til kr. 340.000 svarende
til cirka ni mé&neders lan, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 og stk. 3.

Subsidizert mé [person 1] som minimum vaere berettiget til en godtgerelse
pa kr. 150.000 i overensstemmelse med de af dissensen i Lige-
behandlingsnaevnet anforte grunde, hvor der blev lagt veegt pa, at sagsog-
te fire dage efter, at [person 1] havde meddelt, -at hun betragtede sig som
opsagt, tilbed, at hun kunne komme tilbage pa usendrede ar- bejdsvilkar.

7

[virksomhed 1] har i sit pastandsdokument anfert felgende:

"

ANBRINGENDER

|
2.1 Til stette for den nedlagte frifindelsespéstand geres det overordnet geelden-

de, at [person 1] ikke har veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling pa
grund af ken i strid med ligebehandlingsloven. Det gores herunder
geldende, at

(i) det ikke var tilsigtet, at [person 1]s arbejdstider skulle eendres
efter tilbagevenden fra barsel og orlov, og at arbejdstiden heller
ikke faktisk blev eendret jf. punkt 2.2 0g 2.7,

(i) at den utilsigtede fejlagtige angivelse af arbejdsdage skyldtes, at

[person 2] ikke havde en version af ansaettelseskontrakten med
angivelsen af de tidligere aftalte arbejdsdage, og saledes ikke



(iii)

2.2

2.3

2.4
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hverken helt eller delvist var begrundet i [person 1]s graviditet
eller afholdelse af barsel jf. punkt 2.6 0g 2.8, og

safremt retten matte na frem til, at den utilsigtede fejlagtige angi-
velse af arbejdsdage enten var helt eller delvist begrundet i
[person 1]s afholdelse af barselsorlov, udger denne ikke en vee-
sentlig vilkarseendring, og denne kan derfor ikke sidestilles med

en opsigelse, jf. ligebehandlingslovens § 9 jf. punkt 2.10-2.14.

Det gores geeldende, at [person 2] straks rettede den fejlagtige
angivelse af arbejdsdage, da hun blev opmaerksom herpa i for-
bindelse med [person 1]s henvendelse herom, og at den fejl-
agtige angivelse af arbejdsdage ikke havde bestemmende indfly-
delse pa [person 1]s dispositioner. [person 1]s arbejdstider blev
saledes aldrig faktisk eendret. [person 1] genoptog aldrig
arbejdet pa klinikken efter barsel og orlov og, idet hun sy-
gemeldte sig pa ferste arbejdsdag efter barsel og orlov, og hun
gav herefter ikke mode pa arbejde pa klinikken.

Ligebehandlingslovens § 8 a giver medre, der har afholdt bar-
selsorlov, ret til at vende tilbage til den samme eller tilsvarende
stilling, som hun havde fer hun gik pa barselsorlov. Hvis der
sker vaesentlige vilkarseendringer for den stilling, som vedkom-
mende havde for barslen, kan denne betragtes som en afskedi-
gelse i henhold til almene arbejdsretlige principper. Afskedigel-
sen er imidlertid kun i strid med § 9, hvis denne er helt eller del-
vist begrundet i graviditeten eller aftholdelsen af barselsorlov.

Som det fremgar af bilag B, har [person 1] gennem hele sit
ansaettelsesforhold haft mulighed for selv at planlegge sine ar-
bejdsdage og -tider. Dette var geeldende, selvom det i ansattel-
seskontrakten var angivet, at arbejdstiden var placeret pa tre be-
stemte dage. [person 1]s arbejdstider blev séledes efter [person
1]s ensker @ndret 3 gange i lobet

af anseettelsesforholdet ved notering af de nye arbejdstider p4& kontrak-
ten, jf. bilag 3, bilag A og bilag 4.

2.5

[person 2] havde bade i forbindelse med noteringerne om an-
dring af arbejdstider og ved senere planlegning af arbejdstider



2.6

2.7

24

veeret fleksibel i forhold til dette og ladet det veere op til [person
1], hvornar hun gnskede at arbejde. Den frihed, [person 1] havde
til at planlegge sine arbejdsdage og -tider, resulterede
beklageligvis i, at [person 2] ikke var bevidst om [person 1]s
aftalte arbejdsdage.

Det ma saledes leegges til grund, at den utilsigtede fejlagtige an-
givelse af arbejdsdage i emails af 16. november 2016 og 15. janu-
ar 2017, bilag 7, hverken helt eller delvist var begrundet i
[person 1]s afholdelse af barselsorlov. [person 2] zendrede
gjeblikkeligt angivelsen af arbejdstider, da [person 2] blev
opmerksom pd, at hun ikke havde den samme angivelse af
arbejdstiden, som [person 1] havde i sin version af
anszttelseskontrakten. Som det fremgéar af e-mailen af 15. januar
2017, bekreeftede [person 2], at [person 1]s arbejdstider ville
forblive uzendret med arbejdsdage mandag, onsdag og fredag,
fordi [person 2] sad med kontrakt nr. 2 (bilag A) foran sig, da
hun skrev e-mails til [person 1], og fordi [person 2] pa
daveerende tidspunkt ikke var i besiddelse af kontrakt nr. 3
(bilag 4). Parterne var enige om, at denne kontrakt skulle
@ndres, sa snart [person 1] havde féet supplerende arbejde, og
vidste, hvilke dage hun havde supplerende arbejde, fx hos en
anden tandlage eller i kommunal tandpleje.

[person 2] havde ikke noget onske eller krav om, at [person 1]
gik ned i tid, hvilket ogsa

1

fremgar af den hindskrevne seddel fra [person 2] til [person 1], bilag 5.
Det ma derfor have stdet [person 1] klart og under alle om-
steendigheder har det ikke haft nogen skadevirkning for [person 1], at
[person 2] ikke var opmeerksom pé uoverensstemmelsen mellem
kontrakt nr. 2 (bilag A) og de arbejdsdage, som var pategnet kontrakt 3

(bilag 4).

2.8

Det gores geeldende, at sagsegte har loftet bevisbyrden for, at
den fejlagtige angivelse af arbejdstid og arbejdsdage hverken
helt eller delvist var begrundet i [person 1]s afholdelse af
barselsorlov. Det er ubetaenkeligt at leegge til grund, at den util-
sigtede fejlagtige angivelse af [person 1]s arbejdsdage skyldtes,
at [person 2] ikke var i besiddelse af en version af anseettel-
seskontrakten med den nye pategning af arbejdstider, bilag 4, og



2.9

2.10
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[person 2] havde derfor pa intet tidspunkt til hensigt at eendre
[person 1]s arbejdstider.

Safremt retten maétte nd frem til, at den utilsigtede vilkarseen-
dring enten helt er delvist var begrundet i [person 1]s afhol-
delse af barselsorlov, gares det geeldende, at denne aendring ikke
var vasentlig, og at sendringen ikke kan sidestilles med en
afskedigelse, jf. ligebehandlingslovens § 9.

Det er af sagsoger gjort geeldende, at den utilsigtede reduktion
af den angivne arbejdstid fra 23 til 21 timer ugentligt medforte,
at [person 1]s anseettelsesvilkdr var blevet veesentligt sendret.
Dette synspunkt beror formentlig pa en antagelse om, at et fal-
dende timetal vil medfere en faldende indtaegt. Dette er imidler-
tid ikke tilfeeldet i denne sag, da [person 1]

var provisionslennet, og hendes indtaegt ikke afhang af det antal timer,
der fremgik af kontrakten, men derimod af antallet af patienter og den
type behandling, som patienterne efterspurgte. Endvidere ville [person
1] som hidtil kunne pétage sig flere timer, hvis der var patienter til det.
Der var pé klinikken flere behandlingsrum, og en klinikassistent, som
[person 1] kunne benytte, som hun enskede, og hendes arbejdstid var
saledes alene afhaengig af antallet af patienter og [person 1]s egne
ensker. Det gores séledes gaeldende, at [person 1]s arbejdstid under alle
omstendigheder afhang af, hvor mange patienter, [person 1] “havde i
stolen” og typen af tandbehandlinger.

2.11

2.12

| |
Det geres endvidere geeldende, at [person 1]s arbejdsdage og

arbejdstid under anseettelsesforholdet har vaeret sa uregelmaessi-
ge, at [person 1] ikke forud for barselsorloven har haft et fast
ugentligt antal arbejdstimer. Det fremgar saledes af bilag 5 -
som ifplge sagsegte er skrevet af [person 2] efter den 20. oktober
2015, hvor [person 1] efter eget onske fik aendret sin arbejdstid -
at [person 1] alene arbejdede 19,5 timer, og at dette var efter
[person 1]s eget onske. Der ville saledes naeppe ske en reduktion
af hverken [person 1]s arbejdstid eller hendes lon, idet [person 1]
de facto ikke fast arbejdede 23 timer om ugen forud for sin
barselsorlov.

Hvis endringen reelt ville medfere en andring af [person 1]s
arbejdstid, ville der alene
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veere tale om en mindre sendring i arbejdstiden i form af en reduktion i
arbejdstiden pé 2 timer ugentligt, er i praksis ikke havde betydning.
Der er saledes ikke tale om en indskraenkning af [person 1]s fritid,
séledes som det er anfert af sagseger.

2.13  Det gores derfor geeldende, at den ukorrekte oplysning om
[person 1]s arbejdsvilkar, som fremgar af [person 2] e-mail af 16.
november 2016 og 15. januar 2017, ikke udger en vaesentlig vil-
karseendring, som kan sidestilles med en afskedigelse, jf. ligebe-
handlingslovens § 9. Sagsogte skal derfor frifindes.

2.14 Safremt retten matte na frem til, at [person 1] har veeret udsat for
ulovlig forskelsbehandling, jf. ligebehandlingslovens § 9, gores
det geeldende, at godtgerelsen skal udmales til en mindre rent
symbolsk belgb. Det fremgar saledes af U.2012.341V, at retten,
selvom der er sket forskelsbehandling i strid med den
diskriminationsretlige lovgivning, kan velge at lade godtgerel-
sen bortfalde som folge af sagens omstaendigheder. Denne afgo-
relse omhandler en betydelig lovfortolkningstvivl, som sammen
med det faktum, at den manglende udbetaling af godtgerelse,
som sagen omhandlede, blev udbetalt straks efter, at fortolk-
ningstvivlen var afhjulpet, gjorde, at medarbejderen trods ulov-
lig forskelsbehandling ikke blev tilkendt godtgerelse.

2.15  Pa samme vis kan sagsegte i denne sag anses for at have befun-
det sig i e€n undskyldelig vildfarelse, og sa snart sagsegte blev
bevidst herom, rettede sagsogte fejlen. En eventuel godtgerelse
for denne utilsigtede eendring i [person 1]s arbejdsvilkar, skal
derfor alene udmales til et beskedent belab.

7

Parterne har under hovedforhandlingen nzermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder ikke grundlag for at tilsideseette Ligebehandlingsnaevnets vurde-
ring, hvorefter det var i strid med ligebehandlingslovens forbud mod diskrimi-
nation pé grund af ken, at der blev varslet veaesentlige @endringer i [person 1]s

ansattelsesvilkar i forbindelse med hendes tilbagevenden fra barselsorlov.

Retten finder at denne vurdering er blevet bekreftet af forklaringerne i sagen,
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hvor begge parter har forklaret om, at fredag var en seerlig dag, som ingen af
parterne egentlig enskede at arbejde pa klinikken. Derved finder retten, at for-
klaringerne bade har bekrzeftet, at der var tale om en vasentlig eendring af ar-
bejdsvilkdrene samt at dette var kendt af begge parter.

Ligeledes er der ved forklaringerne fremkommet klare forklaringer pa, hvorfor
[person 1] pé trods af den endrede kontrakt arbejdede flere fredage, da
[person 2] var meget imod at man flyttede patienternes aftaler.

Der er sdledes tale om varsling af veesentlig eendrede arbejdsvilkar bade i for-
hold til den gaeldende kontrakt, i forhold til den faktiske arbejdstid fer barsel
samt parternes forklaringer om deres ensker. [person 2]s mails til [person 1]
fremstod saledes klart som en varsling om vesentlig eendring af [person 1]s
arbejdsvilkar — uanset om [person 2] har glemt bade kontrakten, den faktiske
arbejdstid eller parternes samtaler vedrerende fredagene.

Herefter og som anfert af ligebehandlingsnaevnet finder retten at arbejdsgiver
har varslet veesentlig vilkdrseendring — der med rette kan sidestilles med opsi-
gelse - og som ikke kan traekkes tilbage efter der er fremkommet pakrav om
godtgarelse.

Som folge heraf har [person 1] derfor krav pa en godtgerelse pa kr.
340.000 svarende til cirka 9 maneders len pa baggrund af [person 1]s

ansattelsestid og praksis for godtgorelse.

[virksomhed 2] skal herefter betale 340.000 kr. med procesrenter som pastaet
til [person 1}.

[virksomhed 2] skal herefter betale sagens omkostninger til statskassen da
sagseger har fri proces. r

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 50.000 kr., og retsafgift med 4.000 kr.

THIKENDESFORRET:

[virksomhed 1] skal til [person 1] betale 340.000,00 kr. med procesrente fra den
5. april 2017. Belobet skal betales inden 14 dage.
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[virksomhed 1] skal til statskassen betale sagsomkostninger med 54.000 kr.
inden samme frist. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afggrelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun kare afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelebet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

I
Frister for at anke og kaere
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnzevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnavnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afggrelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pé minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “ Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgarelsen, skal du vaelge “Kaere” og felge vejledningen der.

Hvis du ensker at sege tilladelse til anke eller kzere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnavnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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